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Flexibilidad para
estar presentes
Beatriz Hevia
Abogada

Durante la pandemia, el teletrabajo se convirtió en una ex-
periencia cotidiana para miles de trabajadores. Con el paso
del tiempo, sin embargo, el teletrabajo ha ido perdiendo
terreno y la presencialidad volvió a ser parte importante de
nuestra vida laboral.

Esto no debiera llevarnos a concluir que la flexibilidad laboral fue
una moda. Más bien, debiera llevarnos a una pregunta distinta: ¿ cómo
hacemos más flexible la presencialidad?

Una reciente encuesta del Núcleo Milenio Labofam de las Universi-
dades de Chile y de Valparaíso entrega una señal interesante, el teletra-
bajo representa solo un 8% de las modalidades de trabajo flexible más
utilizadas por personas con hijos menores de 14 años, siendo superada
por las otras alternativas.

Aquello muestra que la flexibilidad que necesitan las familias no ne-
cesariamente significa trabajar desde la casa.

Para una madre o un padre, muchas veces la dificultad no está en
la presencialidad, sino en su rigidez. Es la preocupación constante de
llegar tarde al trabajo porque no puede dejarlo más temprano en el
jardín, de salir corriendo para alcanzar a buscarlo a la sala cuna o al
colegio, o de no poder estar presente cuando está enfermo.

Una sociedad no puede pretender que niños de dos, cuatro u ocho
años sean absolutamente independientes de sus padres entre las nueve
de la mañana y las seis de la tarde. La crianza requiere presencia, y
esa realidad no desaparece porque los adultos tengamos una jornada
laboral.

También están esos momentos que parecen pequeños, pero que im-
portan: el acto de Fiestas Patrias, una presentación de fin de año, una
actividad escolar o una consulta al médico a la que un padre o madre
quisiera asistir sin sentir que está fallando en su trabajo.

Chile ya ha comenzado a avanzar en esta dirección. La Ley de Conci-
liación de la Vida Personal, Familiar y Laboral reconoce herramientas
para quienes tienen responsabilidades de cuidado y pone en el centro
principios como la corresponsabilidad y la igualdad de oportunidades.

El desafío ahora es que esas herramientas se conviertan en una rea-
lidad cotidiana y que sigamos explorando nuevas formas de organizar
el trabajo. No todas las empresas son iguales, ni todas las funciones
permiten las mismas alternativas. Precisamente por eso necesitamos
flexibilidad y no una única fórmula.

Esto también es una discusión sobre maternidad y paternidad. Si
queremos que las personas puedan formar una familia sin que ello
implique renunciar a sus proyectos laborales, debemos preguntarnos
cómo hacer compatibles ambas dimensiones de la vida. Y hacerlo no
solo pensando en los primeros meses de un hijo, sino también en los
años de crianza.

Pensemos una presencialidad que mantiene el valor del encuentro,
la colaboración y el trabajo colectivo, pero que entiende que las per-
sonas también son madres, padres, cuidadores y miembros de una
familia.

El desafío no es tener que elegir entre trabajo o familia, ni entre te-
letrabajo o presencialidad.

¿Quién tiene derecho a
sala cuna?
Miriam Henríquez
Decana Facultad de Derecho
Universidad Alberto Hurtado

EI debate sobre el proyecto de ley de sala cuna no amerita de-
tenerse en el exabrupto del ministro del Trabajo, sino en la
pregunta que le dio origen: ¿ quién es titular del derecho a
sala cuna? El Senado aprobó que lo sean los niños y niñas
menores de dos años, hijos de personas trabajadoras o bajo

su cuidado personal. En cambio, el Ejecutivo defendió que la titulari-
dad permanezca en la persona trabajadora y formuló reserva de cons-
titucionalidad.

La diferencia no es semántica. Si el titular es quien trabaja, la sala
alna se vincula con un derecho laboral destinado a conciliar empleo y
responsabilidad familiar. Si el titular es el niño o niña, el fundamento
cambia y se relaciona con el cuidado, la protección de la infancia y su
desarrollo integral.

Esta nueva perspectiva permite, además, revisar la forma en que el
Derecho ha distribuido históricamente las tareas de cuidado. Duran-
te décadas, el artículo 203 del Código del Trabajo ha asociado la sala
cuna a empresas con veinte o más trabajadoras. Una norma concebida
para proteger a las madres trabajadoras terminó reforzando la idea de
que el cuidado corresponde principalmente a las mujeres, trasladan-
do a su contratación un costo asociado a la maternidad. La reforma
busca romper esa asociación, incorporando a padres o cuidadores y
avanzar hacia una corresponsabilidad social del cuidado.

Pero reconocer al niño como titular implica un paso más. La sala
cuna ya no existiría solo porque un progenitor necesita trabajar, sino
porque los niños tienen necesidades de cuidado, atención y desarrollo
que el ordenamiento decide proteger. Por eso esta discusión no es solo
laboral ni de género. Es también un asunto sobre derechos de la in-
fancia y cómo una sociedad distribuye la responsabilidad del cuidado.

Esa idea ha sido respaldada desde distintas posiciones políticas. Al-
gunos parlamentarios la han defendido centrados en la infancia y el
derecho al cuidado; otros, desde la libertad de las familias para decidir
cómo ejercer un derecho del niño. Esa convergencia muestra que re-
conocer titularidad a los niños no supone ampliar las potestades del
Estado sobre las familias.

Por ello carece de sustento en el texto aprobado afirmar, como lo
sostuvo la senadora Kaiser, que este derecho permitiría al Estado "qui-
tar" los hijos a sus padres. Ser titular de un derecho no significa estar
obligado a ejercerlo. El texto no impone la asistencia a sala cuna ni
autoriza a sustituir las decisiones de las familias; tampoco desplaza
sus responsabilidades de cuidado ni el derecho preferente y deber de
los padres de educar a sus hijos.

Pero la pregunta por la titularidad conduce a una segunda cuestión
que la Cámara deberá considerar: si el derecho pertenece al niño, ¿por
qué su ejercicio depende de que su padre, madre o cuidador tenga una
vinculación laboral?

Corresponde a la Cámara continuar esta discusión junto con la del
financiamiento. En el segundo trámite deberá responder, entonces,
dos preguntas vinculadas: quién es titular del derecho a sala cuna y
cuál es su alcance mientras su ejercicio sigue dependiendo de la situa-
ción laboral del padre, madre o responsable.

ESPACIO ABIERTO

Megarreforma vs.
MKIV
Guillermo Larraín
FEN U. de Chile

L
a megarreforma y la reforma al Merca-
do de Capitales ingresada a tramitación
legislativa la semana pasada (MKIV)
recurren a medicinas similares para
sanar enfermedades distintas. La dosis

principal es reducir impuestos. Mientras la me-
garreforma intenta sanar un supuesto déficit de
inversión, MKIV se enfoca en productividad.

La medicina tiene una contraindicación: dé-
ficit fiscal. Su profundidad y extensión depende
de cómo responda la economía. Sin más creci-
miento, el déficit de la megarreforma es perma-
nente. Con crecimiento, al menos llega hasta
2031. Aproximadamente 2/3 del costo fiscal son
medidas que no estimulan la inversión como la

exención de pago de contribuciones a mayo-
res de 65 años. El déficit asociado a MKIV es
menor y se asocia con mejoras de producti-
vidad.

Comparemos las enfermedades. La for-
mación bruta de capital fijo en 2025 llegó al
24,1% del PIB, igual al promedio de los últi-
mos 20 años. Nuestro problema no es falta
de inversión, sino retraso e imprevisibilidad
en la suerte de los grandes proyectos. Si me-
joramos esto -algo en que este y el anterior
gobierno se han empeñado- el flujo de in-
versión mejorará. El caso de la permisología
devela la verdadera enfermedad chilena: la
productividad.

MKIV hace una apuesta valiosa. La refor-
ma societaria cambia la mirada a cómo se
financia el crecimiento de empresas emer-
gentes y su balance con la protección de los
intereses de los inversionistas minoritarios.
La promoción de series de acciones, recom-
pra de acciones de propia emisión, reducción
de quórums para algunas decisiones societa-
rias (excluyendo transacciones con partes re-
lacionadas) son un ejemplo de ello.

Este cambio necesario sería coherente con
una mejora en el gobierno corporativo de la
CMF, algo que falta en MKIV. Para alinear las

expectativas de los agentes de mercado con la
estrategia del regulador, habría que dar más
solidez a su gobierno corporativo. La crea-
ción del Consejo ha sido muy valiosa pero la
gestión interna reposa exclusivamente en la/
el presidente de este, lo que le puede restar
consistencia a las señales de política regula-
toria al mercado.

El cambio más interesante de MKIV es
la apuesta por el mercado de capitales para
empresas medianas. La consolidación de los
mini-bonos, la sustitución del concepto de
presencia bursátil por flotación mínima hará
que más acciones sean beneficiarias de la ex-
cepción de tributación a las ganancias de ca-
pital. Esto hará que en los próximos años haya
más capital disponible para financiar el creci-
miento de estas empresas, complementando
el ya eficiente financiamiento bancario.

Aunque el impacto en crecimiento del pro-
yecto MKIV no es explícito, puede ser im-
portante. Pero el financiamiento empresarial
es solo parte del problema de productividad.
Vista desde la óptica de la innovación, esta tie-
ne más aristas cuyos instrumentos de política
pública habrá que rediseñar y encontrarles
financiamiento en medio de los mayores défi-
cits fiscales anunciados.
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